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León, Guanajuato, a 7 siete de octubre del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 410/2013-JN, promovido por el ciudadano *****, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

Expediente número 410/2013-JN 

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor manifestó que tuvo conocimiento de los actos impugnados; que fue el día 25 veinticinco de junio del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el Mandamiento de Embargo respecto del crédito número PR-2013-00465685, de fecha 19 diecinueve de junio del año 2013 dos mil trece; y el acta de embargo levantada el día 25 veinticinco del mismo mes y año; se encuentra documentada en autos, con la copia al carbón tanto del mandamiento y acta de embargo, aportados por la parte actora (visibles a fojas 8 ocho y 9 nueve), las cuales merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En virtud de lo anterior, se tiene por plenamente acreditada la existencia de los actos impugnados en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, imposibilitaría el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, este juzgador, de manera oficiosa, considera que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, conforme lo que se expone a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, para este Juzgador se actualiza la causal de improcedencia referida; toda vez que los actos impugnados en el presente proceso, por ser los señalados por el actor en su escrito de cumplimiento al requerimiento el día 15 quince de julio del año 2013 dos mil trece, el mandamiento de embargo del impuesto predial, de fecha 19 diecinueve de junio del año 2013 dos mil trece, identificado como PR-2013-00465685, y la diligencia de embargo practicada el día 25 veinticinco de ese mismo mes y año; actos administrativos que el justiciable atribuye expresamente, al Director General de Ingresos, tal y como se consignó en el apartado de “AUTORIDAD DEMANDADA”, del escrito inicial de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, los mismos no fueron realizados o emitidos por la autoridad señalada, Director General de Ingresos; sino por el Director de Ejecución, Ingeniero Oscar Ortiz Piña, y por el Ministro Ejecutor Bernardo Martínez Negrete como se aprecia de la lectura de los mismos; por lo que resulta que no hay correlación entre los actos controvertidos y la autoridad que se demandó; por lo que se actualiza también la causal prevista en la fracción VII de ese mismo precepto, en relación con lo marcado en el artículo 265, en sus fracciones II y III, del mismo Código aplicable en la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, de lo asentado en el mandamiento de ejecución y en el acta de embargo anexa, se concluye que tales actos, provinieron de las autoridades ya señaladas y no del Ingeniero Arturo Zapién Álvarez en su carácter de Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es por lo antes expresado, que este Juzgador delimita que los actos controvertidos, en cuanto al Director General de Ingresos, son inexistentes, al no haberlos emitido esa autoridad; desprendiéndose, entonces, a su vez que el justiciable no cumplió lo señalado en el artículo 265 fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no estar, como ya se dijo, debidamente correlacionados los actos impugnados combatidos, con la o las autoridades que los emitieron; y por ello, para quien resuelve, se actualiza la causal de improcedencia analizada de manera oficiosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No es óbice a lo anterior, resaltar que el actor no puede argumentar que desconocía la o las autoridades que emitieron tales actos, pues el propio impetrante fue quien aportó tales documentales ya descritas, en su escrito de cumplimiento al requerimiento formulado el 8 ocho de julio del año 2013 dos mil trece; por lo que bien pudo haber señalado a las autoridades que los emitieron; aunado a que tuvo una nueva oportunidad de demandar a tales autoridades mediante la ampliación de la demanda respectiva, y no lo hizo en el tiempo previsto en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable . . . . . . 
Conforme a lo anteriormente señalado, al ser inexistentes los actos impugnados respecto de la autoridad que señaló como demandada, y no haber expresado el actor en ningún momento procesal, las autoridades que real y efectivamente llevaron a cabo los actos que impugnó; se actualizan las causales de improcedencia referidas en supralíneas; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262 fracción II, de dicho Código, se sobresee el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- En virtud de que se actualizan las causales de improcedencia citadas en el Considerando anterior, que traen como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; y, atendiendo al principio de economía procesal, no se hará el estudio del concepto de impugnación expresado por el actor, ni de su pretensión, ni de los argumentos expresados por la autoridad demandada, ni de sus excepciones y defensas; así como tampoco de otras pruebas diferentes a las analizadas; pues la actualización de las causas de 
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improcedencia previstas en las fracciones VI y VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y por ende el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracciones VI y VII; 262, fracción II; 265, fracciones II y III; 287, 298  y  299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, promovido por el ciudadano *****, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . .   
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

